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Jederzeit und iiberall lernen?
Uber den digitalisierten Erwerb von Wissen und Fihigkeiten in
Aus- und Weiterbildung der Sozialen Arbeit!

1 Einleitung

.E-Learning®, ,Blended Learning“ und digitale Lelern-Arrangements haben langst auch
in Bildungswege der Sozialen Arbeit Einzug gehalteandelt es sich dabei doch um eine

,weitreichende Innovation [...], die die Bildungsaitbals Ganzes betrifft* (Kerres 2012,
S. 476). Digitale Lernarrangements sind allerdikgjae didaktische Wunderwaffe oder ein

LAllheilmittel* fir die Herausforderungen des Lelstangen Lernens. Vielmehr muissen
digitale Lehr-Lern-Formate in ein abgestimmtes @&iigskonzept integriert sein und die Inhalte
zum jeweiligen didaktischen Setting passen (vghuBuoeister & Loviscach 2017, S. 13; Wrf-
fel 2017, S. 126). Zudem gibt es technische unddmdiche Hurden, die das selbstgesteuerte
digitale Lernen beeinflussen. Der Mythos vom ,Ulidcarnen® dank E- Learning ist langst
widerlegt (vgl. z.B. Muul3-Merholz 2018). Des Wegerzeigen Erfahrungen aus Aus- und Wei-
terbildung in der Sozialen Arbeit, dass die domigeelgruppen auch in Bezug auf ihre Motiva-
tion und die Mdglichkeiten zur Nutzung digitalerrhangebote sehr heterogen sind.

Im folgenden Beitrag werden Chancen und Grenzerdggslisierten Lernens fur Lernen-
de und Lehrende beleuchtet. Dabei wird den Fragehgegangen,
— ob digitales Lernen sich in der Sozialen Arbeitrilbeipt eignet, um die dort notwendigen

Kompetenzen auszubilden,

— ob auch E-Learning ,gelernt* werden muss
- und welche Voraussetzungen vorhanden sein misaent dieses gelingt.

Der Beitrag wurde im Anschluss an die ,Hochschudt&grufliche Bildung 2019* in Siegen
erstellt und ausgewahlte Diskussionsergebnissendiesem Rahmen durchgefuhrten ,Fachta-
gung Sozialpadagogik” wurden mit eingebunden.

! Der vorliegende Beitrag wurde aufgrund der Dislarssergebnisse und der Erkenntnisse aus der ,Faohga
Sozialpadagogik” im Rahmen der ,Hochschultage Biethd Bildung 2019* angepasst. Ein umfassenderér Ar
kel, der insbesondere die Perspektiven der Lermendd Lehrenden an Hochschulen noch starker inBliek
nimmt, soll in einer der folgenden Ausgaben detsodirift ,Hochschule&Weiterbildung” (herausgegelskmch
die Deutsche Gesellschatft fur Weiterbildungsforschund Fernstudium — DGWF) erscheinen.
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2 Kompetenzerwerb fir die Soziale Arbeit

In der Sozialen Arbeit tatige Fachkrafte sollenriighlreiche Fahigkeiten, Fertigkeiten

und Kompetenzen verfigen, um den Anforderungenbéeuflichen Praxis erfolgreich zu
begegnen. So konkretisiert zum Beispiel der Qlkalifonsrahmen Soziale Arbeit (vgl. Scha-
fer & Bartosch 2016) Kompetenzen von Bachelor-Absotinnen und Absolventen in sieben
Bereichen. Dabei wird deutlich, dass neben fachhiclund theoretischem Wissen vor allem
eine sozialarbeiterische Personlichkeit erwartetlwdie beispielsweise

ein kritisches Verstandnis in Bezug auf Theorieetivden und fir das Gesamtfeld Sozia-
ler Arbeit besitzt;

ein integriertes Verstandnis auf der Grundlageskiiéérter Erfahrung vorweist;

die Fahigkeit hat, Kommunikationsprozesse und asibmen zu erkennen, zu beschreiben
und zu steuern;

in der Lage ist, neue, unklare und ungewohnlicheati&forderungen und Fragestellungen
zu erkennen und Lésungen zu entwickeln;

Dienstleistungen, Prozesse und Methoden der Sozéaleeit kritisch analysieren kann;

mit Kooperationspartnerinnen und -partner zusamnbeftat und dabei einen Kontext-
und Situationsbezug herstellt;

die gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen adressaientiert Planungen und Konzep-
te erstellen und umsetzen kann;

die Machtsymmetrien kennt und diese reflektierdwmd Kommunikationsprozesse gestal-
tet;

die Uber eine ausgepragte Kommunikationsfahigkeitiigt und diese unter der Nutzung
unterschiedlichster Medien zum Austausch mit fatldn und nichtfachlichen Akteurin-
nen und Akteure und des gesellschaftlichen Umfahdgzt;

ein ausgepragtes Verantwortungsbewusstsein besitztdie Risiken ihres Handelns fur
sich und andere einschétzen kann;

die Interessen von Menschen und Systemen im Kor@exialer Arbeit erkennen und
abwagen kann;

usw.

(vgl. ebd., S. 27-50.)

An dieser (verkirzten und auf das Thema diesekdlstizugeschnittenen) Auswahl wird

deutlich, wie stark persénliche und soziale Kompate in der Sozialen Arbeit auch Fach-
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kompetenzen darstellen. Ebenfalls deutlich wircdssda der Sozialen Arbeit ein hoher Anteil
an kommunikativen und reflexiven Fahigkeiten begtéuiird?.

Diese Fahigkeiten missen im Umgang mit Menschenimindeist wenig ritualisierten
Konstellationen, also ad hoc, sowohl personen-aaish situationsangemessen eingesetzt
werden. Benotigt werden daher Kompetenzen in eiSem wie Erpenbeck und von Rosen-
stiel sie mit dem Wort ,Selbstorganisationsdisposgn” meinen: Der Fahigkeit in offenen,
ungeplanten Situationen adaquat zu handeln und dabexplizites und implizites (Erfah-
rungs-) Wissen zurtickzugreifen (vgl. Erpenbeck &&wstiel 2007, S. XIX).

Die in der Sozialen Arbeit Tatigen miussen alsoaubnomes Handeln in unvorherseh-
baren Situationen sowie auf selbstbestimmtes Agigcebereitet werden. Beides kann aber
in digitalen Lernsettings eher eingeschrankt etl@rarden (vgl. Schulmeister & Loviscach
2017, S. 13). Eignen sich E- und Blended Learniog¥fate daher Uberhaupt zum Auf- und
Ausbau sozialarbeiterischer Kompetenzen?

3 Digitales Lernen in der akademischen Weiterbildung

3.1 Ausgangsbedingungen auf Seiten der Lernenden

Lernende in Angeboten der akademischen Weiterbgdilden keine homogene Gruppe,
wenngleich fir sie generell einige andere Rahmeangadgen gelten als fur Lernende in
grundstandigen Studiengangen. Generell wird angerem dass digitale Lernformate mit
strukturierten Anhaltspunkten des selbststandigaméns in Erganzung zu Prasenzzeiten den
zeitlichen Anforderungen berufsbegleitend Lernemiggegenkommen.

Bezlglich der Kompetenzen zur Nutzung digitaler Madn Lernkontexten sollte nicht
pauschal davon ausgegangen werden, dass alle dememer bestimmten Altersgruppe als
sogenannte ,Digital Natives“ generell Uber hochgaisldete entsprechende Kompetenzen
verfigen und ein Lernen bevorzugen, das mogliciggadisiert ist.

Gleichzeitig kann aus der Zuordnung von Menschemrmeren Altersgruppen oder zu
weiteren ungleichheitsproduzierenden Kategorien \@eschlecht, Migrationserfahrung,
Beeintrachtigung oder sozialer Herkunft nicht atéferenzen und vorhandene Erfahrungen
in Bezug auf digitale Lernarrangements geschlosgemden (vgl. Schmitz 2004, S. 126f.;
Mayrberger 2016, S. 12f.). Fur die akademische &giidung in der Sozialen Arbeit, in

2 Ahnliche Zielsetzungen finden sich auch in denRafrichtlinien der Lander fir die Weiterbildung /zum
Erzieher/-in an Fachschulen. Dabei wird i.d.R. anterschiedliche Kompetenzen und nationale (DQR) wi
internationale (EQF) Qualifikationsrahmen Bezugayamen.

% Die folgenden Ausfilhrungen werden exemplarischBaispiel der akademischen Weiterbildung dargestellt
besitzen aber nach Ansicht der Verfassenden auttlykit fur die berufliche Bildung, grundstandig&sudi-
um und weitere Formen der Erwachsenenbildung. Akéstdhe Weiterbildung darf dabei nicht mit ,Studium*®
gleichgesetzt werden, sondern meint auch Weitarbgen fir Personen ohne akademischen Abschluss, z.B
Fortbildungen und Zertifikatskurse fir Erziehemém, Sozialassistent/-innen und in Ausbildung lithe
Personen, wie sie im Rahmen des Projektes KomPa&et&nzial entwickelt und erprobt wurden (vgl.
www.leuphana.de/kompaedenz-potenzial).
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denen z.B. meist ein héherer Altersdurchschnitt einchoher Frauenanteil herrschen, bedeu-
tet dies, evtl. vorhandene Vorannahmen in BezugleuEinsetzbarkeit digitaler Lehr- Lern-
Formen kritisch zu hinterfragen und offen auf @eegilige Lerngruppe einzugehen.

Zudem neigen viele Lernende dazu, ihre FahigkaterNutzung digitaler Medien selbst
hoher oder niedriger einzuschatzen, als sie taiskchusgepragt sifdvgl. Schulmeister &
Loviscach 2017, S. 2; Tigges 2008, S. 244). Zu ni@mwendigen Kompetenzen gehdrt auch
der Umgang mit Autonomie im Lernen (vgl. Berg 20%7,136). Die respektvolle Verstandi-
gung uber die vorhandenen Féahigkeiten der indiViend_ernenden bildet somit einen zent-
ralen Baustein der Vorbereitung digitaler Lehr-L-&ormate (vgl. Schulmeister 2006,
S. 104). Dies stellt in den Fachschulen, das zeigesere Erfahrungen aus eigenen Veranstal-
tungen fir BBS-Schulerinnen und -Schiiler ebensodmaeBeitrage von Lehrkraften im Rah-
men der HTBB 2019, vor groRe Herausforderungerdattdas Prasenzlernen noch starker
verankert ist als an den Hochschulen, in denentrdeis Selbstlernzeit” einen hoheren Anteil
aufweist als das Lernen im Seminar. So empoérte sich Schilerin einer norddeutschen
Fachschule fir Sozialpadagogik dariiber, dass sieneAuftrag zur Nachbereitung einer
Doppelstunde bekommen habe: ,Das Modul hat zehndetuy wir machen nur vier davon an
der Schule und den Rest soll ich alleine machers?sBhe ich nicht eint*

Dies zeigt, dass es unerlasslich ist, zu beriickigm, dass Lernende jeweils auf person-
lichen Vorannahmen und Erfahrungen beruhende Hgdtuigegenuber digitalen Lernangebo-
ten sowie selbstgesteuerten und -verantwortetemake@mgements mitbringen.

Mehrere Studien legen nahe, dass Lernende ehen emi#ieren Anteil an digitalen
Medien in den Lernsettings bevorzugen, oder dasswsnn sie zwar angeben, einen hohen
(oder héheren) Anteil zu bevorzugen, in ihrer ketdn Lernpraxis in einem deutlich geringe-
ren Umfang darauf zugreifen (vgl. Schulmeister &issach 2017, S. 3, 9; Halgasch & Mey-
er-Ross 2015, S. 50f.). Stattdessen sei ein kaestdnteresse an ,traditionellen® Formaten
und Methoden zu erkennen (vgl. Schulmeister & Loach 2017, S. 13). Dies deckt sich auch
mit eigenen Erhebungen zum Thema. So gaben im Rakmer Erhebung unter berufstati-
gen Weiterbildungsinteressierten (vgl. Eylert-Sctava017) lediglich 16 % an, sie wirden
einen hoéheren Anteil an Selbstlernzeiten als Pesgien winschen, 36 % bevorzugten in
der Erhebung ein ausgewogenes Verhaltnis zwischiseRz- und Selbstlernzeit, 40 % sahen
Selbstlernphasen als Ergénzung zu Prasenz und &®@&nan, reine Prasenzveranstaltungen
zu bevorzugen.

Die bereits erwdhnte Flexibilitdt hinsichtlich @Qmd Zeit, die das E-Learning besonders
attraktiv fir Angebote des berufsbegleitenden Lesnerscheinen la$sind sich in der weit
verbreiteten Auffassung widerspiegelt, es sei Jamgt und ,anywhere” mdglich, verfugt
Uber bedeutsame Grenzen (vgl. Stang 2017, S. 30488f3-Merholz 2018, S. 31ff.). So

* Hier kénnen Genderdifferenzen eine Rolle spiefnneigen Frauen eher dazu, ihre Kompetenzen ar-unt
schéatzen (vgl. Tigges 2008, S. 244)

® Zitat einer Schilerin im Rahmen der Reflexion iibaterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Faclischu
scher Aus-/Weiterbildung und Studium im Juni 2019.

® Oder im Rahmen des Mangels von Lehrkréaften arbeenflichen Schulen — teilweise wird in den Fachseh
aktuell nach Aussagen von Schulleitungen noch 8Qrib weniger des vorgesehenen Prasenzunterrichts
durchgefiihrt, den weiteren Lernstoff erarbeiteh sie Schilerinnen und Schiler selbst.
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befinden sich die digital Lernenden mit ihren Karpstets in realen Raumen, die als ,dritte
Padagogen” Einfluss auf den Lernprozess nehmennichtjeder Raum und jede Zeit eignen
sich gleichermal3en (vgl. Stang 2017, S. 32f.; Mil#Bholz 2018, S. 33). In Bezug auf eine
geeignete Lernumgebung kénnen als generelle Anfonden festgehalten werden: geeigne-
tes Mobiliar, Licht und Akustik, eine passende dstruktur einschlie3lich einer stabilen und
ausreichend schnellen Internetverbindung und Na@h8teckdosen am Arbeitsplatz und die
weitgehende Abschottung von Ablenkungs- und Unesttiungsfaktoren (vgl. Muuf3-Merholz
2018, S. 32f.). Viele Lernende schatzen zudem dipr&senz und Nahe zu anderen Lernen-
den, was aul3er in beispielsweise Bibliotheken and¢taffeehdusern gegeben sein kann (vgl.
ebd.; Stang 2017 S. 35). Sind solche Orte in léahdhen Regionen seltener, in denen auch
nicht unbedingt eine ausreichende Internetverbigduur Verfligung steht, ist die Schaffung
einer attraktiven

.Selbstlernumgebung® mit zusatzlichem Aufwand vertben. Selbstlernzeiten werden
dann nicht als Entlastung, sondern als zusatzlgdastung empfunden. Auch Fahigkeiten
des selbststandigen Lernens mussen ggf. erst wadtierert werden und bilden mit der unter
Umstanden ebenfalls zunachst nétigen Einarbeitartgahnische Anwendungen zusatzliche
Zeitkostenfaktoren (vgl. Klische 2018, S. 40f.).

3.2 Ausgangsbedingungen auf Seiten der Lehrenden

Wie die Studierenden sind auch Lehrende eine hggam Gruppe, die digitalem Lernen
gegenuber unterschiedlich eingestellt ist. Untaerhgibt es, wie auch unter Lernenden, bei-
spielsweise eher skeptische Haltungen aber augmatsschen und konkreten Optimismus
(vgl. Projekt Distell 2019). Die im Vorigen genaantAnforderungen an Zeit, Fahigkeiten
zur Nutzung digitaler Medien und weitere Rahmenhguaingen gelten im Wesentlichen eben-
falls fur Lehrende. Hingegen treten fur die Planudgr entsprechenden Lehr-Lern-
Arrangements weitere zentrale Ausgangsfragen hinzu.

Zu beantworten ist zundchst die Frage nach derh&ftigkeit des Einsatzes von
E-Learning in dem spezifischen Lehr-Lern-Arrangem@&woll es auf Druck von aul3en hin,
z.B. aufgrund von Einsparungen oder Personalmaogejesetzt werden, besteht ein hoheres
Risiko eines oberflachlichen und den didaktischexierd wenig dienlichen Ergebnisses (vgl.
Schulmeister & Loviscach 2017, S. 4).

Da die Lernenden selbst entscheiden, ob sie Lealmtig annehmen und wie sie damit
umgehen, kann kein eindeutiger und absoluter Kausammenhang zwischen E-Learning
und Lernerfolgen angenommen werden (vgl. Arnoldakt2015, S. 301; Seufert 2008,
S. 257).

Der blol3e Einsatz digitaler Medien im Lernprozestssomit keine erfolgsgarantierende
MalRnahme, auch wenn mehrere Beitrage zu den D&kwn Digitalisierung im Bildungs-
wesen Anderes suggerieren mogen (vgl. Schulmeistasviscach 2017, S. 1; Seufert 2008,
S. 257).

Als den Lernprozessen entgegenkommend kénnen Nygfanmate digitaler Lehr-Lern-
Formate eingestuft werden, die im Rahmen einesktisthen Gesamtkonzepts von der Pra-
senzlehre ausgehen und diese in Abstimmung mitvdioon und Zugriffsmoglichkeiten der
Lernenden sinnvoll ergadnzen (vgl. Schulmeister &ikoach 2017, S. 13f.; Wurffel 2017,

7
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126). Dazu gehoren auf einer niedrigschwelligerféSMal3nahmen, die beispielsweise
die Kommunikation und Kooperation zwischen Lernendder eine Verfestigung der Lerni-
nhalte unterstitzen (vgl. Wirffel 2017, S. 125A)f einer weiteren Stufe kann Neues einge-
bracht werden, das die Prasenzlehre allein nicbt adr unter deutlich héherem Aufwand
umsetzen konnte, wie eine erweiterte Praxissimarat{beispielsweise durch Online-
Planspiele oder -case studies), die Vertiefung ded Ausbau vermittelter Kenntnisse
(z.B. durch die Bearbeitung von Aufgaben zu aka&meBtatistischen Daten oder Forschungs-
ergebnissen) oder die Vernetzung mit Lerngruppearaeren Orten (vgl. Stang 2017, S. 32;
Wiirffel 2017, S. 125f.).

Im E-Learning stellen sich zudem besondere Anfandigen an die Lehrenden, was ihre
Begleitung der Lernprozesse betrifft (vgl. Berg 20%. 136). Dabei kann sich ein hohes Mal3
an Prasenz und steuernden Eingriffen der Dozieremddem Selbstlernraum allerdings auch
als kontraproduktiv fur die Ausbildung von Kompeten und Autonomie erweisen (vgl. ebd.,
S. 138; Schulmeister & Loviscach 2017, S. 12). Béispiel dafur bildet die Etablierung von
.Belohnungssystemen®, in denen Dozierende auf dieemplattform kleine Aufgaben stellen
oder anderen Input geben und betonen, dass eicleer&eaktion der Lernenden darauf posi-
tiv(er) bewertet wird. In solchen Fallen kann diriesische Motivation, die entsprechende
Bewertung zu erhalten, die intrinsische Motivatimach dem Ausbau eigenen Wissens und
Féahigkeiten Uberlagern (vgl. Schulmeister & Lovdt2017, S. 12).

Auch in Bezug auf den Einsatz von EDV im Allgeme&inderen zunehmende Rolle in
Ausbildungswegen der Sozialen Arbeit von mehrereite8 betont wird (vgl. ebd., S. 48;
Arnold, Fissenhéauser & Griesehop 2018, S. 4),esalltht davon ausgegangen werden, dass
sich entsprechende positive Effekte automatischtelien. Wie erwahnt, kommt es auf die
konkrete Einbindung in Lernkonzepte und das Reaaptierhalten der Lernenden an.

Zudem verfugt die fur die Soziale Arbeit essergidtace-to-Face-Kommunikation tber
Elemente, die sich digital bzw. online nicht nadiian oder ersetzen lassen (vgl. Klische
2018, S. 38). Hier stellt sich die mdgliche RolesdE-Learning im Kompetenzerwerb fur die
Soziale Arbeit am deutlichsten als mittelbar dar.

Nach Uberzeugung der Verfassenden gilt es (auchyaratie in Aus- und Weiterbildung
der Sozialen Arbeit, in der die kritische Auseinarsgtzung mit gesellschaftlichen Bedingun-
gen eine Rolle spielt) neben der Nutzung digitdlenr-Lern-Formen und der Vermittlung
damit verbundener technischer Mdglichkeiten auchesreichende digitale Kompetenzen in
den Blick zu nehmen. Dazu gehoren unter andererkrdische Reflexion des personlichen
und gesellschaftlichen Mediennutzungsverhaltens,Adiseinandersetzung mit einem ange-
messenen Umgang mit digitalen Medien und die Faigkir Abgrenzung von diesen, wenn
sinnvollerweise andere Kommunikationsformen zigbpenspezifisch eingesetzt werden soll-
ten.
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4 Grenzen der Digitalisierung auf Seiten der berufliben Bil-
dung’

Die Lehrkrafte aus der beruflichen Bildung machdenitlich, dass das Thema ,Digitale
Lernsettings” in den Fachschulen noch eine ehargabrdnete Rolle spiele. Dies habe zahl-
reiche Griinde und Folgen, z.B.:

seien viele Schulen noch nicht technisch ausretthansgestattet (fehlende Hardware,
begrenzte Kapazitaten der Internetzugange), sowakldie Moglichkeiten fir Schilerinnen
und Schiuler als auch fur Lehrerinnen und Lehreniftiet

gebe es Vorbehalte gegenlber der Internetnutzunigra8chule (im Sinne von ,dann sur-
fen die Schilerinnen und Schiler dauernd nebenbainterricht”) und damit selten ein
(offiziell) fir die Schulerinnen und Schuler offend/-LAN. Gleichzeitig konne nicht ver-
langt werden, dass die Schulerinnen und Schilerphivaten Endgerate (z.B. Smartpho-
nes) im Unterreicht auf eigene Kosten nutzen;

seien datenschutzrechtliche Fragestellungen daemiiumden — wenn Schilerinnen und
Schiiler eigene Endgerate nutzen, um z.B. Lern- Adstimmungs-Apps herunterzuladen
oder sich (auf Veranlassung der Lehrperson) zudreppen zusammenzuschlie3en, dann
erhalten die genutzten Programme ggf. Zugriff aef glivaten Daten der Schulerinnen
und Schiler. Programme, die viele Heranwachsengemuwie z.B. ,WhatsApp“ kénnten
daher nicht einfach auch fir schulische Zwecke trenverden.

teilweise sei auch das Alter der Schulerinnen udalier ein nicht zu vernachlassigendes
Hemmnis: Da die Auszubildenden haufig noch nicHijafarig seien, missten zur Nutzung
personenbezogener Daten ggf. die Erziehungsbegesmteinwilligen. Gerade in Bezug
auf die ,spontane“ Nutzung digitaler Medien odes #irstellung von Mailverteilern usw.
gabe es hier immer wieder Bedenken und Klarungsteda

anders als an Hochschulen fehle es an Berufsschdl& an entsprechenden Unterstut-
zungseinrichtungen, z.B. durch Servicestellen filreBrning. Support gebe es ggf. Uber
Medienstellen der Landkreise; die Kommunikationssvagd

Mdoglichkeiten der Zusammenarbeit seien aber nitimér einfach. Lehrerinnen und Leh-
rer mussten dies daher eigensténdig oder im kallegiAustausch quasi ,,on top“ machen,
da sie fur die Erarbeitung digitaler Lehr-Lern-Fatmkeine Entlastung (z.B. in Form von
Reduktion des abzuleistenden Stundenkontingerta)ten.

Digitales Lernen und der kritische Umgang mit digh Medien mussten von den Schile-
rinnen und Schilern erst angeeignet werden. Letmeni und Lehrer beobachten, so die
Aussage der Fachtagungsteilnehmenden, dass di¢eBohén und Schiler meist intuitiv,

" Der folgende Absatz beruht auf Aussagen erfahreabrkrafte unterschiedlicher BerufsfachschulenRah-
men der Hochschultage Berufliche Bildung 2019. BaAlssagen sich auf Aushildungswege im Bereich der
Sozialpadagogik (z.B. Ausbildung zur/zum Soziaktssit/-in, Weiterbildung zur/zum Erzieher/-in) ketzkn,
sind sie nicht auf die gesamte berufliche Bildung/erallgemeinern.
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sorglos und unreflektiert mit digitalen Medien urhga. Der reflektierte Umgang mit digi-
talen Medien, die Schaffung einer geeigneten ($e&rumgebung und eine Trennung
von privater und schulischer Mediennutzung misseeaternt werden. Diese Kompeten-
zen seien gerade fur in der Sozialen Arbeit téfiggfessionelle relevant — es fehle aber an
den entsprechenden Zeiten und technischen wie rndlsin Ressourcen, um dem Thema
die notwendige Aufmerksamkeit zu widmen.

Es zeigte sich insgesamt, dass das System dellitieenf Bildung noch stark auf Pra-
senzveranstaltungen und (i.d.R. ,offline”) zu begtdnde ,Hausaufgaben® ausgerichtet ist.
Einzelne Beispiele, die stellenweise Modellchanakeshen wie das ebenfalls im Rahmen der
.Fachtagung Sozialpddagogik” vorgestellte Modeljpko der BBS Walsrode und der TU
Dortmund ,Lernortkooperation qua Lernplattform? -erspektiven der Akteur*innen zu
Lernbegleitung” zum Einsatz der Lernplattform ,Mdedin der Fachschule, verdeutlichen
die Chancen und Mdglichkeiten aber auch die dermah bestehenden Grenzen des Einsat-
zes von digitalen Medien in der beruflichen Bildutey Sozialpadagogik.

5 Fazit

Digitales Lernen im Allgemeinen und in Bildungsweagker Sozialen Arbeit im Besonde-
ren ist deutlich voraussetzungsvoller als gemeinfimgenommen. Lernorte und —zeiten
namens ,anywhere” und ,anytime*“ existieren nichgl(\Muuf3-Merholz 2018, S. 33) und der
Umgang mit den entsprechenden Medien erfordert Bbteahnische als auch kritisch- refle-
xive Kompetenzen. In diesem Rahmen kann von Voedrgsgen der Lernenden in anderen
Bildungswegen nicht unbedingt auf die der LernendenSozialen Arbeit geschlossen wer-
den.

Grundsatzlich zeigen Erhebungen und Erfahrungess dee digitalen Lernangebote die
Prasenzlehre eher unterstitzen und nicht ersetdkens(vgl. Schulmeister/Loviscach 2017,
S. 13 sowie die Ausfuhrungen in diesem Beitraghddgilt auch beim E-Learning (wie im-
mer bei der Gestaltung von Lernsettings), dieségliaujeweils spezifische Lerngruppe und
den Lernkontext abzustimmen.

Digitales Lehren und Lernen muss daher gelernt erertlernende wie Lehrende benoti-
gen (methodisch-didaktische) Anleitung, technistheerstlitzung sowie das Wissen Uber
lernférderliche Umgebungen.

Grundsatzlich sind digitale Lernformen fir Bilduggsge in der Sozialen Arbeit geeig-
net, wenn die Voraussetzungen stimmen und nebenElesatz in unterschiedlichen Semi-
narkontexten auch die Ausbildung von kritischer Maldlompetenz angestrebt wird. Dabei
scheinen kollaborative und textbasierte Formen,gdie gleichzeitig als Vorbereitung auf
spateres sozialarbeiterisches Handeln dienen korresmonders geeignet (vgl. die Beispiele
unter 3.2).
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