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Systemisches Denken in der beruflichen Bildung - Eine
Interventionsstudie im berufstheoretischen Fachunterricht
bei landwirtschaftlichen Auszubildenden in NRW

Regionsspezifische Verdnderungen, Bedingungen updzidlisierungen sowie der
Strukturwandel in der Landwirtschaft stellen landechaftliche Auszubildende vor neue
Aufgaben und Probleme, die stark miteinander vehfien sind. Um diese komplexen und
regionalspezifischen Problemlagen bewaltigen zinkansollte anstelle des Lernfeldkonzepts
das systemische Denken im berufstheoretischen figtenimplementiert werden. Beide
Konzepte weisen Gemeinsamkeiten auf, der Ansaerrsgshen Denkens kdnnte gerade jetzt
sinnvoll verfolgt werden, da das Lernfeldkonzept Amsbildungsberuf des Landwirts/der
Landwirtin noch nicht offiziell durch die KMK einfgdart worden ist. Eine Interventionsstudie
mit 252 landwirtschaftlichen Auszubildenden in mlldrei Ausbildungsjahren belegt, dass
systemisches Denken im berufstheoretischen Unterrigefordert werden kann,
Lernfortschritte begtinstigt und die Handlungsfakigkach Abschluss der Ausbildung starkt.
Es sollte daher als Alternative gegentber dem ledtlkbnzept bevorzugt werden.

1 Einleitung

Durch den technischen Fortschritt und Spezialisigen in der Landwirtschaft gab es in
den letzten 50 Jahren einen Strukturwandel in Rétdgad. Die Betriebe spezialisierten sich
in den Produktionsrichtungen entweder auf Tiermgjtader auf den Ackerbau. Die begrenzte
Ackerflache und daraus abgeleitete Grol3vieheinmejie Hektar bewirkten, dass sich
Landwirte immer mehr zu Agrarmanagern entwickelf@abei kann ein einzelner Landwirt
heute mehr Boden bewirtschaften und mehr Tiereehadts noch vor wenigen Jahrzehnten.
Insgesamt ist die Anzahl der Betriebe und der laridehaftlich Beschéftigten bis heute stark
gesunken: Von 1,5 Mio. (1960) landwirtschaftlicHgetrieben waren im Jahr 2015 nur noch
280000 Betriebe (vgl. PLANER/HEIL 2015 und STATISTUOHE AMTER DES BUNDES
UND DER LANDER, 2017) im gesamten Bundesgebiet én Dandwirtschaft aktiv. Nicht
nur die begrenzte Menge an Ackerflachen hatte &sfauf die Landwirtschaft, sondern auch
die Weiterentwicklung in der Zichtung, Fatterungdudaltung. Auch die Betriebsfihrung
und die bessere Tierbetreuung fihrten zu Leistdeigesungen. In Ackerbaubetrieben |6sten
die Entstehung neuer Saatgutsorten, Diinge- undzeftschutzmittel sowie der Einsatz von
Maschinen und das verbesserte Management durchFdiehtfolgegestaltung hohere
Ernteertrage aus. Zugleich nahmen die Okologischisehiaftenden Betriebe zu. Diese
verwenden z. B. Pflanzenschutz- und Diingemitte] wenn sie explizit fiir den Okolandbau
zugelassen wurden. Heute haben die erneuerbaregi&men Form von Biogas, Photovoltaik
und Windkraft auch in landwirtschaftlichen Betriabgehr an Bedeutung gewonnen. Diese
dienen den Landwirten als zusatzliche Einkommerikgusie sind heute vielfach auch
Energiewirte (PLANER/HEIL, 2015).

Durch diese Veradnderungen und Spezialisierungeniesowrch Auflagen seitens der
Politik zeichnen sich heute neue Herausforderungendie jungen Landwirte ab. Diese
Herausforderungen sind von Region zu Region authrder verschiedenen individuellen
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Spezialisierungen unterschiedlich. Das Emsland dagdMunsterland z&hlen in Deutschland
zu den viehstarken Regionen, wahrend im Rheinland im Osten der Republik
schwerpunktmalf3ig Ackerbau betrieben wird. Eine aveitregionale Besonderheit sind die
Anbaubedingungen (Bdden und Klima) und die ProdeKbit. Diese Aspekte spiegeln sich
elementar in der Betriebsleitung des Landwirteslderdwirtin sowie in der Bewirtschaftung
wider. Damit die Erfahrungen und regionsspezifiscligesonderheiten an Junglandwirte
weitergegeben werden, sollten diese Zusammenh@ndeeiufstheoretischen Fachunterricht
im Ausbildungsberuf ,Landwirt/-in* Anwendung findemie ,Lokalexpertise* ist in jeder
Region von Bedeutung. Die ,Region als griner Bilgeraum“ und der Gedanke der
Nachhaltigkeit bzgl. der Bewirtschaftung der landsghaftlichen Betriebe ist auch in den
Berufsschulen thematisch unabdingbar.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die GroRviehwiten je 100 ha in Deutschland
(Abb. 1).

GroBvieheinheiten je 100 Hektar landwirtschaftlich genutzter
Flache 2010 in Flussgebietseinheiten (Planungseinheiten)
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Abbildung 1: GroRvieheinheiten je 100 Hektar in Detschland, Stand 2010.
Quelle: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DERLANDER

Die Forderung nach einer Bildung fur nachhaltigéeviicklung (BNE) wurde bereits auf
der UN-Konferenz 1992 in Rio de Janeiro festgel®gir Schwerpunkt liegt dabei auf der
Sustainability-ldee, die davon ausgeht, dass Oksue, ©Okologische und soziale
Entwicklungen nicht getrennt voneinander betracitetden konnen. Weiterhin wird dabei
Wert darauf gelegt, dass Ressourcen nur soweitraseht werden durfen, wie es fur die
Umwelt vertraglich ist. Mit dem Stoffeintrag in digmwelt ist ebenso zu verfahren und dabei
besonderer Wert auf die Umweltvertraglichkeit zgele (FISCHER, 2000). Durch die
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Sustainability-ldee hat sich eine neue Problemsigll aufgetan. Diese beruht auf der
Verflechtung von 0Okologischen Systemen der Natwl der modernen Gesellschaft. Um
diese komplexen Strukturzusammenhéange zu erkemmemit ihnen konstruktiv umgehen zu

konnen, ist systemisches Denken erforderlich (FIERH2000). Systemisches Denken ist ein
Bestandteil von BNE-Professionswissen (HELLBERG-REIBCHRUFER, 2016).

2 Systemisches Denken

Die Grundlage fur systemisches Denken bildet dist&Sgytheorie nach Ludwig von
BERTALANFFY (1972). Er definiert ein System als

.eine Menge [...] von Elementen, zwischen denen Welehigkungen
bestehen. Beispiele sind [...] eine lebende Zelle&Sgistem sehr zahlreicher
organischer Verbindungen oder enzymatischer Reaaktio eine
menschliche Gesellschaft als System vieler IndemduUBERTALANFFY,
1972).

Somit besteht ein System aus verschiedenen Elementie alle interdependent
miteinander in Beziehung stehen und zu einer Osgdion zusammengefasst sind. Bei den
Systemen wird zwischen verschiedenen Systemartefogische, soziale und technische)
unterschieden. Zu den biologischen Systemen geledrOrganismus, der aus verschiedenen
Subsystemen der Organe (Herz, Lunge etc.) bestihtin Wechselwirkung zueinander
stehen. Das Gesamtsystem Organismus kann nur dierem Beziehungen funktionieren.
Typische soziale Systeme sind der Ameisenhaufem dds Bienenvolk. Alle Mitglieder
interagieren und nur durch diese Interaktion kaarsgelsweise ein Bienenvolk Uberleben.
Einige technische Systeme begleiten den Menschiggglath. Eines dieser technischen
Systeme ist das Smartphone. Es besteht aus vielsnhiedenen Bauteilen und Materialien,
die nur in korrekter Verbindung ein funktionsfarsgeerat ergeben (HEID, 2004).

Weiterhin wird unterschieden zwischen offenen uedchlossenen Systemen. Zu den
offenen Systemen gehéren z. B. alle Lebewesengdaisihrer Umwelt in Beziehung stehen
und nur so am Leben bleiben kdnnen (CAPRA, 199i). Eeispiel fir ein geschlossenes
System ist das Thermostat und das Atom. Das Theatsieht zwar in enger Beziehung zu
der Umwelt, aber dadurch dass es das Gleichgewidht diesem Fall die Temperatur —
aufrechterhalt, wird es als ein geschlossenes Byg#avertet. Ansonsten gibt es geschlossene
Systeme praktisch nicht (SIMON, 2008).

Vor diesem Hintergrund des Systems wird systems€renken definiert als

,die Fahigkeit, komplexe Wirklichkeitsbereiche &gsteme zu beschreiben,
zu rekonstruieren und zu modellieren und auf desiBder Modellierungen
Erklarungen zu geben, Prognosen - unter Berickgictd der
Eintretenswahrscheinlichkeit und der Modellgrenzenzu treffen und
Handlungsmadglichkeiten zZu entwerfen und Zu bewméil
(FRISCHKNECKT/NAGEL/SEYBOLD, 2008).
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Auf die Landwirtschaft Ubertragen bedeutet diesssddort viele Systeme und alle
Systemarten ineinandergreifen, bei denen Veradnderunanalysiert, reflektiert und
interpretiert werden. Entsprechend muissen die AuWswgen auf das Gesamtsystem
bertcksichtigt werden (ALFING, 2015). Die Landwattgft ist ein hochkomplexes System,
das aus technischen, sozialen und biologischere®gst besteht und ein lebendiges Geflige
bildet, wodurch ein Austausch mit anderen Systearardglicht wird. So kénnen z. B. durch
die Wechselwirkungen mit dem Grundwasser die Hundishg oder die Bodenbearbeitung
beeinflusst werden und die Landoberflache kann swmhverédndern (VESTER, 1993). An
diesem Beispiel wird deutlich, dass sich die gesldgen, klimatischen und biologischen
Faktoren gegenseitig bedingen und von der jeweillgegion abh&angig sind. Daher bietet das
~System Landwirtschaft” eine optimale Grundlage Edrderung systemischen Denkens bei
Auszubildenden, die spater alle in einer bestimriegion tatig sein werden.

3 Fragestellung

Die Forschungsfrage lautet, inwieweit systemiscBesmken im landwirtschaftlichen
Fachunterricht gefordert werden kann. Grundlegendarew das identifizierte
Forschungsdefizit und das Erkenntnisinteresse imblidk auf das Potenzial systemischen
Denkens in der Ausbildung ,Landwirt/-in“. Die Fragellung wurde methodisch wie folgt
erarbeitet.

4 Methode

Es wurde eine Unterrichtseinheit zum systemischemkBn konzipiert und in elf
Berufsschulklassen in NRW und sidwestlichen Niedrsen in allen drei
Ausbildungsjahren im Versuchs-Kontrollgruppen-Dasggprobt. Vor der Intervention wurde
ein Pra-Test und nach der Intervention ein Post-geschrieben. Um die Nachhaltigkeit der
Intervention zu Uberprifen, wurde acht Wochen ndem Post-Test ein Follow-up-Test
durchgefuhrt. Der Test enthielt insgesamt 18 Iteon® systemischen Denken in Form von
Multiple-Choice- und teils als offene Aufgaben. Ztwich wurden in dem Test allgemeine
Angaben wie z. B. das Alter, Geschlecht, letztdruBabschluss erfasst. Weiterhin wurden die
Auszubildenden gebeten auf einer vierstufigen liH#ala eine Einschatzung zu
verschiedenen Items abzugeben, durch die das \sewisder Auszubildenden, die
Lernmotivation und Arbeitsvermeidung aufgenommemdsu

Die Unterrichtseinheit enthielt explizit Methodergurch die die Habits eines
Systemdenkers geférdert werden. Zu den Habits mafille Das Ganze sehen, 2. Die
Perspektive wechseln, 3. Zusammenhdnge beachterivedinderungen verfolgen, 5.
Wirkungsdauer bertcksichtigen, 6. Wirkungen erkenrfe Das Handeln optimieren und 8.
Systeme weiterentwickeln (BOLLMANN-ZUBERBUHLER dt,&2010).

Zu den verwendeten Methoden gehdrt u. a. das Zewclwon Mind-Maps, damit die
Wechselwirkungen und Zusammenhange verdeutlichtdever Ebenso gehorte die
Schnappschussmethode (RENDEL, 2014) dazu, duratediAuszubildenden der Habit ,das
Ganze sehen” nahegebracht wird. Eine weitere Methstddas Zeichnen der Wirkungskette
und des Wirkungsnetzes. Am Beispiel der Krankhei@ebarparese und Weidetetanie
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zeichnen die Auszubildenden eine Wirkungskette (ABp Dadurch werden die Habits
,Zusammenhdnge beachten, ,Veradnderungen verfolgen/die  Wirkungsdauer
berticksichtigen* und ,das Handeln optimieren* gd#&t. Die Auszubildenden erkennen
anhand der Wirkungskette was passiert, wenn sisedieoder jenen Losungsvorschlag
anwenden. So lernen sie auch Alternativen zu ed®@nmd zu finden. Zu den weiteren
einsetzbaren Methoden gehéren u. a. die Szenadbrileoder Rollenspiele.
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Abbildung 2: Wirkungskette Weidetetanie (mdgliche Losung)
Quelle: ALFING, 2016

5 Ergebnisse

5.1 Beschreibung der Stichprobe

An der Interventionsstudie nahmen insgesamt 25@Watschaftliche Auszubildende aus
allen drei Ausbildungsjahren teil. Von den 252 meflimerinnen (TN) sind 187 mé&nnlich, 36
weiblich und 29 gaben das Geschlecht nicht an.rbtee Ausbildungsjahr befanden sich 33
TN, im zweiten 36 TN und im dritten 183 TN. Das Bhschnittsalter lag bei 19,34 Jahren
und die Standardabweichung betragt 2,83. Dabeideddie jingste Teilnehmerin 16 Jahre
und der/die alteste Teilnehmerin 43 Jahre alt. Braspricht einem Altersunterschied von 27
Jahren. Die Mehrheit der Auszubildenden war 19eJahr

Die ersten Auswertungen zeigten, dass sich die shiklenden in beiden Gruppen
hinsichtlich des Vorwissens, der Arbeitsvermeidung der Lernmotivation nicht signifikant
unterscheiden. Das fuhrt zu gleichen Grundvoramssgen, sodass die Gruppen miteinander
verglichen werden kénnen.
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5.2 Selbsteinschatzung: Vorwissen der Auszubildenden

An dieser Stelle wird ein Auszug aus den Ergebnistagestellt. Die Auszubildenden
gaben im Pra-Test eine Einschatzung auf einer tuiggen Likert-Skala zu verschiedenen
Items zum Vorwissen ab. Diese waren auf das fdohlichema ,Inhaltsstoffe des Futters und
futterungsbedingte Krankheiten“ der Unterrichtseelbezogen. Die interne Konsistenz des
Konstrukts ,Vorwissen® betragt = 0.841. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Ausdabden
das Item zu bestehenden Kenntnissen zur FunktiorQadcium in der Futterung und zu den
Mangelsymptomen von Makronahrstoffen mehrheitliah, tnifft eher zu* beantworteten. Im
Gegensatz dazu schatzen die Lernenden ihr Vorwibsefiglich der Wechselwirkungen
zwischen den Makroné&hrstoffen und der Kompetenzkivigsnetze zeichnen zu kénnen, als
gering bzw. nicht vorhanden ein.

Vorwissen der Auszubildenden der Versuchsgruppe

Pra-Test = Follow-up-Test
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Abbildung 3: Einschatzungen der Auszubildenden deWersuchsgruppe zum Vorwissen, Skala: 0 = trifft
nicht zu, 1 = trifft eher nicht zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft zu.

Im Follow-up-Test duRRerten sich die Auszubildenderhren Kompetenzen im Zeichnen
eines Wirkungsnetzes signifikant positiver als ira-Pest (Wilcoxon Z = - 7,760, p = 0,00),
ebenso hinsichtlich ihrer Kenntnisse bezlglich d&echselwirkungen zwischen den
Makronahrstoffen (Wilcoxon Z = - 7,798, p = 0,0Qiese Einschatzung veranderte sich
jedoch von trifft nicht zu“ im Pra-Test zu triffeher zu“ im Follow-up-Test. Die Abb. 3
zeigt die Ergebnisse bezogen auf das KonstruktyN&sen®.

5.3 Forderung systemischen Denkens in der Versuchsgrupp

Die Auswertung der Items zum systemischen Denkemrhralb der Versuchsgruppe
ergab, dass systemisches Denken gefordert werdent&koDie Abb. 4 zeigt, dass die
Versuchsgruppe im ersten Messzeitpunkt im MitteEM,47 (SD = 2,408) Punkte und beim
Post-Test (M = 8,26, SD = 2,478) erreicht hat. Dugten t-Test wurde im Durchschnitt ein
hdchst signifikanter Unterschied zwischen diesaddreMesszeitpunkten (t (106) = 3,502m



U~ A ,/‘ -
| i
|r| -"/)- |‘I\\-Jf'| |'|:Il

P = 0,001) herausgestellt. Im Mittel unterschegieth die Versuchsgruppe im Messzeitpunkt
2 nicht signifikant (t (92) = 2,75, p = 0,07) vonmebkzeitpunkt 3 (M = 7,83, SD = 2,556). Ein
nachhaltiger Effekt der Interventionsstudie korsaeit nicht nachgewiesen werden. Weitere
Ergebnisse stehen zurzeit noch aus.

Mittelwerte der Tests der Versuchsgruppe im Vedjiei
8,6
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i
8 7T3
7,8
7,6 7,17
7,4 r
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durchschnittlich erreichte Punktzahl

Pra-Test Post-Test Follow-up-Test
Messzeitpunkt

Abbildung 4: Vergleich der Tests der Versuchsgruppdiinsichtlich der Férderung systemischen Denkens

6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Aus den ersten Ergebnissen kann geschlussfolgedewedass systemisches Denken im
landwirtschaftlichen Fachunterricht durch die Untdtseinheit geférdert werden konnte. Ein
nachhaltiger Effekt der Intervention konnte in déersuchsgruppe nicht nachgewiesen
werden. Weiterhin konnte belegt werden, dass ddrehntervention auch ein Zuwachs an
Fachwissen erfolgte.

Da es zurzeit noch unklar ist, ob das Lernfeldkphzauch im Ausbildungsberuf
LLandwirt/-in“ eingeflhrt werden soll, wére es ajater Zeitpunkt, das systemische Denken
im Rahmen eines verbindlichen Konzepts gezielt puddrn. Da es zwischen dem
Lernfeldkonzept und dem systemischen Denken vigm&nsamkeiten gibt, erscheint dies
absolut zulassig. Eine Gemeinsamkeit ist die Gatlizdineit. Wie bereits erwahnt, gehort
.,das Ganze sehen" zu einem Habit des Systemdenkerh im Lernfeldkonzept ist die
Ganzheitlichkeit ein wichtiger Aspekt und eine Edernis, gerade im Sinne der
Handlungsorientierung und in der Anwendung der stalidigen Handlung. Eine weitere
Parallele liegt in der planvollen Unterrichtsgestay): Sowohl im Lernfeldkonzept als auch
bei dem Konzept zur Férderung systemischen Denkegsinen die Unterrichtsstunden mit
einer berufstypischen Situation, was sich im Lddienzept auch in den Lernsituationen
widerspiegelt. Weiterhin stehen bei beiden Ansatzeim ressourcen-, l6sungs-,
problemorientiertes und ein fachertbergreifendebeen im Zentrum, ebenso wie das
Anknupfen der Aufgaben an das Vorwissen (ALFINGL20

Die Forderung systemischen Denkens unter Beachtdeg regionsspezifischen
Besonderheiten im berufstheoretischen Fachuntémuct hier als eine sinnvolle Alternative
zum Lernfeldkonzept vorgeschlagen. Einleitend wutdereits auf regionalspezifische
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Besonderheiten hingewiesen, unter anderem untergBauaf die Bewirtschaftung der Felder.
Allein z. B. hinsichtlich der Bodenbeschaffenheitestehen in Deutschland sehr
unterschiedliche regionale Verhéaltnisse. WahreredBilindeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen Regionen mit den hochsten Anteilem Aokerflachen darstellen und hier die
Bodenqualitat durch die Schwarzerden insbesondederi Magdeburger Bérde sehr gut sind,
ist die Grundlandbewirtschaftung z. B. im Frieslander in Teilen von NRW starker
ausgepragt (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DERNDER, 2011). Durch
diese unterschiedliche Beschaffenheit und Nutzuagdwirtschaftlicher Flachen in
Deutschland ist es besonders notwendig, auch dienaspezifischen Besonderheiten im
landwirtschaftlichen Fachunterricht zu vermitteler Ansatz systemischen Denkens folgt
der Annahme, dass die landwirtschaftlichen Auszgnitlen so eher den aktuellen und
lokalen Herausforderungen an ihren Berufsstandcgereerden konnen.

Zur Implementation systemischen Denkens ansteleLeéenfeldkonzeptes ist eine Fort-
/Weiterbildung fur Lehrerinnen in der beruflicheidBing zu konzipieren und durchzufihren.
Aufbauend auf der Grundlage von Bildungsangebotem systemischen Denken an der
Hawkesbury (Western Sydney University) und an deschdchule fur Agrar- und
Umweltpadagogik in Wien kénnten diese Weiterbildsanggebote geschaffen werden. In den
curricularen Vorgaben solcher Weiterbildungen salltegionale Besonderheiten und aktuelle
Veranderungen in der Landwirtschaft bertcksichtigtden.

10
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