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Abstract

Mobiles Lernen hélt zunehmend Einzug in die Berdlighg. Dies ist mit Herausforderungen
sowie Chancen verbunden. Eine besondere Mdoglictketet sich durch die Nutzung von
mLearning in Feedbackkontexten sowie zur adresgatenhten Steuerung von Unterricht.
Im nachfolgenden Text wird aufgezeigt, wie das €Rgom-Response-System PINGO aufge-
baut ist und welche Rickmeldungen beim Einsatzinfébildenden Kontexten in Schulen
und Kursen derzeit vorliegen. Dazu werden zunadiesKonzeption und die didaktische Um-
setzung von PINGO erlautert, bevor anschlie3entdrige Ergebnisse aus dem Einsatz bei
berufsbildenden Schulen sowie im Hochschulbereitgezeigt werden.

1 Mobiles Lernen und Learning Analytics in der Berufsildung

Mobiles Lernen und Learning Analytics sind in deer&sbildung noch nicht sehr stark
etabliert. Gleichzeitig verandern sich die Rahmelmmgrngen zum Bereich des Lernens ext-
rem schnell (vgl. Beutner, Pechuel 2015, vgl. Beytiteine 2016). Mit den sich &ndernden
gesellschaftlichen und technischen Rahmenbedingusoe eine breite Verfliigbarkeit von
mobilen Endgeraten und eine Durchdringung des ddltait mobile Medien in Deutschland
entstanden.

Insbesondere berufsbildende Schulen sind im Vegleur Umsetzung dieser Bereiche
im Vergleich zu Unternehmen oder Anséatzen in amdé@ndern deutlich im Hintertreffen.
Dies hat sicherlich mit den damit einhergehendeanCén und Herausforderungen zu tun,
wobei die Herausforderungen insbesondere von Lafigar oftmals als hoch empfunden
werden. Aussagen von Lehrkraften an Berufskollegs (Wurzinterviews zur Nutzung von
eLearning und mLearning mit 12 Lehrkraften an Bekoflegs 2016):

- ,Schulerinnen und Schuler kdnnen - eh - sind mitToeehnik Uberfordert.” (Lehrkraft BK,
2016, Interview LABK04-16)

- ,Schulerinnen und Schiler werden doch nur abgeléfkéhrkraft BK, 2016, Interview
LABKO03-16)

- ,Das habe ich denen doch schon alles bisher audbrarbeigebracht.” (Lehrkraft BK,
2016, Interview LABK06-16)

zeigen, dass hier durchaus Herausforderungen gesereden und Vorurteile existieren,
insbesondere, da die gleichen Lehrkrafte angelsss sie bislang noch nie mit mobilem Ler-
nen gearbeitet haben und auch mir eLearning bishamgudimentar in Kontakt gekommen
sind.
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Demgegeniber zeigen Ergebnisse aus eLearning uedmhg Projekten sowie Evalua-
tionsstudien der Jahre 2013-2016, z. B. die Ergslender Projekte SEEL, NetEnquiry, AG-
novel, DUC oder SMART folgende Aspekte auf:

— In der Regel haben Lehrkrafte deutlich mehr Beriigsédngste als Schilerinnen und Schi-
ler

— Die technischen Anforderungen stellen keine odergauinge Hirden fir die Lernenden
dar

— mLearning und game-based-Learning Ansétze schaffenbesondere Motivation bei den
Lernenden sich mit den Lerninhalten auseinandetzese

(vgl. z. B. Beutner 20164, vgl. Beutner, Teine, e Fortmann 2016, vgl. Beutner, Kun-
disch, D./Magenheim, Pechuel 2015, vgl. BeutnechBel 2015)

Dennoch muss man diese von Lehrkraften wahrgenommeterausforderungen ernst
nehmen, da sie zum einen den Entwicklungsbedareaeén und zum andern verdeutlichen,
dass den Lehrkraften der Fokus eben auf die detdieéi Umsetzung gelegt wird und nicht auf
alle technischen Mdglichkeiten. Daher gilt es Nagemdglichkeiten fir den schulischen
Bereich zu entwickeln, die nur sehr geringe Zughiiggen aufweisen und ohne bzw. nur
sehr geringen Vorkenntnissen leicht bedienbar sind.

Um dies fur den Bereich des Feedbacks an die Ldamenu erméglichen soll im Folgen-
den das Konzept von PINGO eines an der UniverBi#terborn entwickelten class-room-
response systems vorgestellt werden, welches zanfisthden Hochschulbereich konzipiert
wurde, inzwischen aber auch in Berufsbildenden ciiBerufskollegs zur Anwendung
kommt und positive Ergebnisse aufweist.

2 PINGO ein Classroom-Response-System als moderne Reic
meldemaoglichkeit an Lehrende und Lernende

In der Hochschulbildung und der Berufsbildung tioigweilen ein vergleichbares Phano-
men auf, Lernende beteiligen sich nicht in dem Maf&en Veranstaltungen und am Unter-
richt, wie dies von den Lehrpersonen gewtunscht ist.

In Hochschulkursen und Modulen werden zudem vorrdmden oft Vortrage bzw. fron-
taler Unterricht angeboten. Daher bleiben die @natiden haufig in einer eher passiven
Empfangerrolle verhaftet. Ahnliches ist auch immezder an berufsbildenden Schulen aus-
zumachen. Ziel ist jedoch die Aktivierung der Larden und ein Austausch im Rahmen des
Unterrichts. Zudem gilt es den Lernenden ein Feekltansichtlich ihres bisherigen Ver-
standnisses riickzuspiegeln. Fir den Lehrendentesighbdie Herausforderung eine Informa-
tion Uber den aktuellen Kenntnisstand eines Kuoskes einer Klasse zu erlangen. Um diesen
Herausforderungen gerecht zu werden, wurde an aevetsitdt Paderborn PINGO, ein
Classroom-Response-System (CRS) in einer Kooparagoschiedener Fakultdten und Lehr-
stihle entwickelt (insbesondere an den LehrstitmbenDennis Kundisch, Lehrstuhl fir Wirt-
schaftsinformatik 2 - Information Management & Ex&imnce, von Johannes Magenheim, Insti-
tut far Informatik - Fachgruppe Didaktik der Infoattk und dem Lehrstuhl von Marc
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Beutner, Wirtschaftspadagogik 1), welches inzwestlsowohl in universitdren Kontexten als
auch in schulischen Kontexten erprobt wurde unaviszhen in festem Einsatz lauft. Unter
Berucksichtigung fundierter Erkenntnisse in derdtarktivistischen Lerntheorie sollte dabei
die Form des Lernens verbessert werden. Durch Ngtzoobiler Endgerate, sprich in der
Regel Smartphones, Tablets oder Laptops wird deneloelen die Gelegenheit eréffnet auf
Fragen zu reagieren und ein Gesamtbild der Grumbgbar zu machen. Auf diese Weise
werden die Lernenden zum einen aktiviert und zudeesn erhalten sowohl sie als auch der
Lehrende eine Lernstandsrickmeldung. Das ProjekGRI (Peer Instruction for very large
groups) (Beutner et al. 2012) entwickelte ein Clams Response System, dass ein drahtloses
Antwortsystem darstellt. Mit PINGO erhalt die Letak die Mdglichkeit, Informationen an-
zufordern und auf die Schilerin/den Schiler zu iezag. Die Lernenden verwenden ihre
eigenen mobilen Gerate, um ihre Informationen b&mtworten auf die Fragestellung an ei-
nen Server zu senden. Classroom-Response-Systerdenngeit den 1960er Jahren getestet
und in der Hochschulbildung eingesetzt (Judson,a8aw002). Ihre Vorteile wurden in ver-
schiedenen Metaanalysen dokumentiert (Fies, Mdra@@6, Roschelle et al. 2004).

In PINGO kann der Dozent verschiedene Formate vageén wahlen, d. h. Einzelfallfra-
gen, Multiple-Choice-Fragen, freie Textfragen, FEmagmit Nummernreaktion, Tag-Cloud-
Fragen. Diese Fragen kdonnen vorbereitet oder gimertan genutzt werden. Um an der Ab-
stimmung teilzunehmen, erhalten die Schiler einerstelligen Veranstaltungs-Code fir jede
Login-Sitzung, um anonym zu stimmen. Sobald sie @ede in ihrem Mobilbrowser einge-
geben haben, kbnnen sie an der Beantwortung dgeifrit@ilnehmen. Entsprechende Fragen
werden stets durch den Dozenten zur Beantwortwrigeschaltet. Dabei wurde das System
technisch so konzipiert, dass es unabhangig vorBeemebssystemen der mobilen Geréate ist
und mit den verschiedenen Geratetypen einfach staisch treten kann.

Benutzerfreundlichkeit, padagogisches Design, 4éseigkeit und kostenloser Zugang
und Nutzung, waren und sind die Kernmerkmale diedee Erstellung von PINGO ziellei-
tend waren. Ein besonderes Augenmerk wurde aufaktigitat zwischen einem Moderator
und dem Publikum gelegt. Die Antworten werden adaifgjkeiten und Prozentsaulen darge-
stellt und kdnnen mittels Beamer leicht der ganzemmgruppe sichtbar gemacht werden. Auf
diese Weise erhalten Lehrende und Lernende einttelibaires Feedback, dass sie zu weiteren
Veranstaltungsgestaltung nutzen kénnen. Damitssnéglich die Antworten der Studieren-
den didaktisch adaquat in eine laufende Lernsequemztegrieren. Somit wird den Hauptzie-
len PINGOs Rechnung getragen, das Engagement deerdgen zu erhdhen, ihre Wissenser-
folge sichtbar zu machen und auszubauen sowie idreeMdglichkeit zu geben, anonym
abzustimmen (vgl. Draper, Brown 2004).

Mit den mobilen Endgeraten der Lernenden ist eim&dngiinstige und stets verfliigbare
Ruckmeldemdglichkeit eroffnet. Dies ist im Gegemsall sogenannten Hardware-Clickern
(Uber Hardware-Clicker siehe z. B. Kaleta/Joostef72 aber nicht allein kostengunstiger
sondern zudem auch fir eine breitere Anzahl andreten verflgbar.

Die Autoren Stowell und Nelson kamen in ihrem Vergh der Verwendung von elektro-
nischen CRS und konventionellen CRS im Klassenzimaoe dem Jahre 2007 zu dem Er-
gebnis, dass die Teilnahme der Schiler hoher atnvelektronische CRS verwendet werden
(Stowell/Nelson 2007, 253ff.). Mobile Geréte, dierdits im Besitz der Lernenden sind, sind
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sehr kostenginstig. Sie 6ffnen einen einfachen \Wiegsofort Feedback von den Schilern zu
bekommen und ein schnelles Feedback an die Studeantgeben. Dies erhoht die Flexibili-
tat, Unterstitzung und aktive Kommunikation. Diesdsdie Hauptgrtinde fur die Férderung
mobiler Gerate als Basis fiir elektronische CRSKeichelemente von PINGO.

3 Peer-Instruction mit PINGO

Peer-Instruction wurde zum ersten Mal im Bereich Ebysik mit Hardware-Klickern
umgesetzt. Dahinter steht ein spezifisches Rickeneldd Betreuungskonzept, welches hier
kurz nachgezeichnet werden soll, ehe spezifischdaufLosung von PINGO eingegangen
wird.

3.1 Die grundlegende Struktur des Peer-Instruction Anstzes

Der Peer-Instruction (Pl) Ansatz stammt aus den W8d wurde ab 1991 vorrangig von
Eric Mazur an der Harvard University entwickelt. it als eine evidenzbasierte interaktive
Lehrmethode einzustufen und ist eine kooperative{leernmethode zur Férderung der Leh-
renden-Lernenden-Interaktion (vgl. Mazur 1997a, Mazur 1997b.).

In Hochschulkontexten Veranstaltungen so zu koeefmni und umzusetzen, dass eine
Einbindung und Aktivierung der Studierenden erfalgd ihre Aufmerksamkeit auf die Inhal-
te und Konzepte gelenkt wird, ist das Kernziel despriinglichen Ansatzes (vgl. Beutner et
al. 2013). Einen typischen Ablauf charakterisie@®OUCH, WATKINS, FAGEN, MAZUR
in sieben Schritten:

“Question posed 1 minute
Students given time to think 1-2 minutes
Students record/report individual answers

Neighboring students discuss their answers 2-4 tesnu
Students record/report revised answers

Feedback to teacher: Tally of answers

Explanation of correct answer 2+ minutes”

(Crouch, Watkins, Fagen, Mazur 2007, S. 6)

In einem ersten Schritt stellt der Lehrende eirsg€rauf Grundlage von Texten, die die
Studierenden vor der Vorlesung gelesen und vorte¢deaben. In einer darauf folgenden Re-
flexionsphase bereiten die Studierenden ihre iddeile Antwort vor. AnschlielRend bewertet
der Lehrende die Studierenden-Antworten allgemaeith lneginnt die eigentliche Peer Phase.
In dieser Zeitspanne aulR3ern Lernende ihre Gedamikérdiskutieren die von ihnen gegebe-
nen Antworten mit benachbarten Kommilitonen. Dasaknipfend erfolgt eine erneute indi-
viduelle Antwort unter Berlicksichtigung der erneuteiskussion und Abstimmung. Zum
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Abschluss prift der Lehrende die neuen Antwortesh hewertet diese. Dies ist die Basis flr
die Entscheidung des Lehrenden inwiefern weitetddEingen notwendig sind oder ob es
bereits moglich ist, zu den nachsten Inhalten (ilggrlaen.

3.2 Die Peer-Instruction Adaption im Rahmen von PINGO

Mit Blick auf die Umsetzung flir die Hochschule Pdmen im Rahmen der PINGO Ent-
wicklung aber auch mit Blick auf Umsetzungsmoglieitdn in beruflichen Schulen war es
sinnvoll den Peer-Instruction Ansatz Mazurs abzuledm und den Rahmenbedingungen an-
zupassen.

Im Rahmen von PINGO kommt somit ein Ansatz zur Notg der sich aus vier Schritten
zusammensetzt und von der Prasentation der Ledtenbs zu Varianten des Lehrkraftver-
haltens verschiedene Optionen des Ablaufes abbildet

1. Présentation von Lerninhalten
sowie der Aufgabe

( 2. Erfassungund Lésung der Aufgabe ) -«
3. Auswertung der Antwortenund
Einleitung der ndchsten Phase

4a. Erlauterung
4b. Angepasste
verbliebener Wisdsrhol d
iederholung der . .
Unklarheiten und e 4c, Peer Discussion
Prasentation und der
Fortsetzung mit
Aufgabe
neuen Inhalten

Abbildung 1: Typische Struktur des gemafl PINGO modizierten Peer-Instruction-Systems

In dieser modifizierten Form wird zun&chst im nolemalUnterricht einer Vermittlung der
Inhalte zu einem spezifischen Themenbereich vongemen (1). AnschlieRend wird durch
die Lehrkraft die Aufgabenstellung in PINGO, in eirder dort verfligbaren Formatformen
vorgestellt, so dass die Lernenden sich mit dieaseinandersetzen kdnnen und innerhalb des
vom Lehrenden bestimmten Zeitfensters ihre Antwortir mobiles Endgerat eingeben (2).
Die Auswertung der Antworten erfolgt im Plenum. Baird nicht gesagt, welches die rich-
tigen oder die falschen Antworten sind, sondern @en Lernenden Begrindungen fur unter-
schiedliche Antworten abgefragt (3). Je nachdendiell.ernenden zum Grol3teil die richtige
Antwort geben konnten (dann weiter mit 4a), oder ldernenden in den meisten Fallen fal-
sche Aussagen getroffen haben (dann weiter mibde) ob das Antwortbild recht uneinheit-
lich ist (dann weiter mit 4c) wahlt die Lehrkralfire weitere Verfahrensweise. Sofern nur we-
nige falsche Antworten existieren erlautert sie drklarheiten und fahrt mit neuen Inhalten
fort. In dem Falle, dass viele falsche Antwortegedeben wurden, bietet sie die Inhalte in
anderer modifizierter Form erneut und schliel3t nlseme erneute Umfrage an. Sofern die
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Antworten stark mischen leitet sie die Peer Disicus®in und lasst die Sitznachbarn tber
ihre Ergebnisse diskutieren und jeweils Argumentstauschen, bevor sie anschlieRend auf
der erweiterten Wissensbasis eine erneute PING@agbéfstartet.

4 Ergebnisse zu PINGO

PINGO wurde breit getestet und wird inzwischen #&lem Schulen und Hochschulen
eingesetzt. Die Nutzer geben ein sehr positiveslibak. Sowohl bei Lehrkraften als auch
bei den Lernenden ist eine hohe Nutzerakzeptarmueechen (vgl. Beutner et al. 2015, vgl.
Beutner et al. 2013, vgl. Beutner et al 2012b).efudst PINGO auch in beruflicher Bildung
allgemein, z. B. in schulischer Berufsbildung umd detrieblichen Weiterbildung, einsetzbar.
Die dortigen Ergebnisse zeigen, dass es in diesddl&cht zu etablieren ist, was insbeson-
dere mit den nur sehr geringen technischen Hiurdgnindbar ist (vgl. Beutner et al. 2013).

Lernende benannten insbesondere die folgendenivassifAspekte durch die Nutzung
von PINGO (vgl. Beutner et al. 2014):

— eine zunehmende Aktivierung der Studenten

— zunehmende Diskussionen und intensivere Reflexidben ein Thema

— ein Einsatz kann sowohl in einer kleinen Gruppe kemenden als auch in einer grél3eren
sinnvoll erfolgen

— eine Forderung der Lernprozesse

— die Mdoglichkeit, den Kurs entsprechend der Antwortied des tatsédchlichen Wissens der
Lernenden zu gestalten

— einen schnellen und kostenginstigen Einsatz

— einen Abbau von Zutrittsbarrieren zum Unterrichtathuden Einsatz von mobilen Techno-
logien.

Zur Untersuchung der Usability, sprich der Bendteaindlichkeit, wurde PINGO mittels
des TAM (technology accceptance model) untersi8d#.von 438 Befragten antworteten im
Rahmen der Evaluation (vgl. Beutner et al. 2012)f diner siebenpoligen Likert Skala er-
hielt PINGO jeweils sehr hohe Durchschnittswerte.b8tragen beispielsweise die Werte fir
die ,wahrgenommen einfache Bedienung" (ease of heeden Befragten 6.22, der durch-
schnittliche wahrgenommene Nutzen/wahrgenommenelibtiiteit (perceived usefulness)
mit 4.93 und die durchschnittliche Haltung hinslicht einer kiinftigen Nutzung (attitute to-
wards using) 5.49. Die Verhaltensabsicht (behaViatantion) wurde mit 5.70 bewertet (vgl.
Beutner et. al. 2012). Alle diese Ergebnisse deatgneine kiinftige Nutzung von PINGO
hin. Auch nach einiger Zeit der Nutzung waren dieri®% in einem zweiten Fragebogen, der
von 263 Teilnehmern beantwortet wurde, weiterhirsifpo (ease of use 6.29, perceived
usefulness 5.30, attitute towards using 6.01, behavintention 5.98) (vgl. Beutner et. al.
2012). Die quantitativen Auswertungen zu PINGO veardbereits im Rahmen der Prototy-
penerstellung von drei eingehenden qualitativeariews begleitet, die ebenfalls zu positi-
ven Resultaten fuhrten.
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PINGO wurde inzwischen an einer Reihe von berudglitlen Schulen eingesetzt. Eine
grolRere systematische Untersuchung erfolgte im Rahoes kaufmannischen Unterrichts in
der Region Paderborn. Doch auch in stadtischendRegi wie Dortmund und Kdln wurde
PINGO in gro3en Berufskollegs in Bildungsgangerrarp Die Rickmeldungen sind durch-
weg positiv, wobei die Durchfihrung sich nicht stsetrikt am System der Peer-Instruction
orientierte, sondern vielerorts als einfaches Kdassckmeldesystem mit anschlieRender un-
mittelbarer Erlauterung umgesetzt wurde.
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